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Profeettaa loukkaamatta, sananvapaudesta tinkimétta

Rauhanuskonto islamin kannattajat ovat jilleen puolustamassa uskonnonvapauttaan, josta on eri
tahoilla oltu huolissaan.' Tanskalainen sanomalehti Jyllands-Posten julkaisi viime syyskuussa
taiteilijoilta tilaamiaan, profeetta Muhammedia koskettelevia pilapiirroksia. Tempauksellaan lehti
halusi kokeilla, onko islam rajoittanut sananvapautta Euroopassa. Muslimit ovat ystivillisesti

antaneet vastauksen kysymykseen.

Tapahtumia voi tarkastella moneltakin kantilta. Oman arvo- ja asennemaailmani ldhtokohdista en
ymmirrd, miten arabit viitsivdt richua jossakin kaukaisessa maassa julkaistujen pilapiirrosten
vuoksi kuukausikaupalla, kun suurempiakin ongelmia varmasti olisi ithan kotinurkilla. Sellaisia kuin
yli puolta videstostd koskettava tyottomyys, tieteellisteknologinen primitiivisyys, néivettynyt
kulttuurieldméd (jolla viittaan esimerkiksi siihen, ettd suomeksi julkaistaan vuosittain kymmenen
kertaa enemmén Kkirjallisuutta kuin arabiaksi) ja totalitaarinen hallintojérjestelmé. Pidén
ihmeellisend, ettd tdllaisissa oloissa eldavét ihmiset katsovat keskeiseksi asiakseen kyyldtd, millaisia

pilakuvia tuhansien kilometrien pédssa, toisessa kulttuuripiirissé, ilmestyvit lehdet julkaisevat.

Vai ovatko ndma asiat kytkoksissd toisiinsa? Onko muslimimaailma nykyisessd jamassaan juuri
siksi, ettd muslimit haluavat kuluttaa pdivdnsd mihin tahansa muuhun paitsi omien elinolojensa
kohentamiseen ja oman henkisyystasonsa kohottamiseen? Ovatko téllaiset reaktiot emiirien ja
kalifien keino pitdd ylld nykyisid diktatorisia jérjestelmid? Niin kauan kuin alamaiset polttavat

lansimaiden lippuja kadulla, he eivét ole syokseméissa emiirid ja kalifia vallasta.

Elokuvaohjaaja Theo van Gogh oli mennyt vihjaamaan, ettd islam on vékivaltainen uskonto, ja sai
maksaa perdttomaistd viitteestddn hengellddn. Silloin ilmeinen ristiriita selitettiin pois toteamalla,
etti murhaaja ei edustanut oikeaa islamia vaan pienen pientd, suorastaan pikkuriikkistd,
vihemmistod. “Oikean islamin” edustajat, valtiorahoitteiset imaamit, pesivét tapauksesta kétensi,
joskaan minkddnlaista tuomiota ei heiddnkdédn taholtaan kuulunut. Timéin vuoksi on myonteista,
ettd myos muslimidlykot ovat télld kertaa kaivautuneet kivenkoloista kertomaan, miten “oikea
islam” nédihin tapahtumiin suhtautuu. Suomen islamilaisen yhdyskunnan imaami Khodr Chehab

sanoo eilisessd Hesarissa, ettd tanskalaispiirrokset ovat “tahallaan loukkaavia” ja ettd “niilld

! Kts. “Viikon tapahtumia”.



yritetddn viittdd islamia vikivaltaiseksi uskonnoksi”. Tdstd seuraa, ettd “Tanskan-vastaiset vihaiset

reaktiot ovat olleet oikeutettuja”.

Ajatus on siis tdmd: Islam ei ole vikivaltainen uskonto. Koska tdllainen véite on véird, sen
esittimiseen on oikeutettua vastata vékivallalla. En oikeasti ihmettele, ettd Khodr Chehab kykenee
tallaiseen ajatusketjuun. Ellei Ldhi-Iddssa ja Pohjois-Afrikassa olisi runsaasti ihmisid, jotka osaavat
ajatella niin, Lahi-Itd ja Pohjois-Afrikka eivit olisi siind tilassa, jossa ne ovat. Keskeistd on télla
kertaa se, ettd Suomen korkein muslimiauktoriteetti pitdd taiteilijoihin kohdistuneita
tappouhkauksia, toimituksiin kohdistuneita pommiuhkauksia ja Lé&hi-Iddssd tyoskentelevien
pohjoismaalaisten héirintdd “oikeutettuina”. Jos Chehab pitdd niitd oikeutettuina, voidaan kai
katsoa, ettd “oikea islam” pitdd niitd oikeutettuina. Jos islam pitdd vikivaltaa oikeutettuna, misti

kumpuaa se totuus, ettd “oikea islam” ei ole vékivaltainen uskonto?

Voitaisiin tietysti ajatella, ettd Chehabkaan ei edusta “oikeaa islamia”, mutta tdtdpé ei kukaan véita.
Lénsimainen media ja poliittinen sekd akateeminen eliitti yhtyvdt Chehabin ja hinen kaltaistensa
esittdmiin vaatimuksiin ja paheksuntaan. Koska “suvaitsevaiset™ eivdt varmaankaan mielestidén ole
tukemassa “vadrad islamia”, he tuovat julki sen, ettd myds heiddn mielestddn “oikea islam” on sité,

mitd Chehab sanoo. Miksi islam siis ei ole vikivaltainen uskonto?

Minulle ei ole tdysin kristallisoitunut, mitd muslimit ja heiddn lansimaiset hinnystelijinsd haluavat.
Muslimien mielestd oikeus epdileméttd toteutuu vasta, kun pilapiirtdjiltd kaivetaan silmédt paistd ja
leikataan kivekset irti, mutta tdllaiseen vastaantulemiseen ja ymmaértdmiseen meilld ei aivan vield
olla valmiita. Kompromissivaatimus néyttdd olevan, ettd Tanskan pitdisi pyytdd anteeksi. Hesarin
mukaan “Gazassa mielenosoittajat vaativat anteeksipyyntdd, polttivat Tanskan lippuja ja lauloivat
‘sota Tanskalle, kuolema Tanskalle’*. ‘“Mielenosoittajat kehottivat arabeja boikotoimaan
tanskalaistuotteita kunnes Tanska osoittaisi katumusta kuvien julkaisemisesta. Pelkkd Jyllands-

Posten -sanomalehden anteeksipyynto ei heille kelvannut, vaan katumusta tulisi osoittaa ylemmaélté

taholta.”

Taman pdivan Hesarissa Khodr Chehab puhuu samansuuntaisia: “Nyt pitdisi olla riittdvan rohkea ja
uskaltaa myontdd tehneensd védrin. Pitdisi pyytdd anteeksi ja vakuuttaa, etti emme tee téllaista
uudelleen.” Ulkoministeri Erkki Tuomioja muotoilee asian ndin: “Tanskan hallitus voi myds

pyytdd anteeksi sitd, ettd uskonnollisia tunteita on loukattu ilman ettd sananvapaus vaarantuu.”



Koska islamilaiset yhteiskunnat ovat mitd ovat, useimmille maailman muslimeille on varmasti
vaikea ymmartdd, ettd hallitus ei sanele Jyllands-Postenin toimituspolitiikkaa. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd Suomessa asuva Chehab ja suomalainen Tuomioja ymmaértavét tdimén. Siksi minun on
vaikea késittdd, mitd nimenomaan Tanskan hallituksen pitdisi pyytdd anteeksi. Sitdko, ettd se ei
ennalta estinyt kuvien julkaisemista? Koska Tanskassa ei ole sensuurikoneistoa, Tanskan
hallituksella ei voinut olla etukéteistietoa kuvien julkaisemisesta, joten ennakkosensurointi olisi
ollut tekninen mahdottomuus. Vai pitdisikd Tanskan hallituksen pyytdd anteeksi sitd, ettd se ei
jélkikdteen rankaissut Jyllands-Postenia tai pilapiirtdjid? Minké lain nojalla Tanska olisi ndin voinut
tehdd? Olisiko Tanskan pitinyt sddtdd taannehtiva laki kieltdimddn Muhammedin piirtdminen niin,
ettd rangaistus olisi ollut juridisesti mahdollinen? Onko Tuomiojan kanta se, ettd jos (tekniset
ongelmat unohtaen) Tanska olisi harjoittanut ennakkosensuuria tai omia lakejaan rikkoen rankaissut

lehted tai taiteilijoita jdlkikédteen, sananvapaus ei olisi vaarantunut?

Mitd Chehab tarkoittaa pyytdessdén Tanskaa vakuuttamaan, ettd “emme tee tillaista uudelleen”?
Miti sellaista Tanskan valtio on tdssé tapauksessa tehnyt, josta sen pitiisi jatkossa pidéttyd? Pitddko
Tanskan hallituksen Chehabin mielestd vakuuttaa, ettd se jatkossa ei jdtd lehtid sensuroimatta
ennakkoon vai ettd se ei jatkossa jitd profeetan loukkaajia rankaisematta? Chehab ei kaiketi ole
vaatimassa Tanskan hallitukselta, ettd se jatkossa jattda moiset kuvat julkaisematta, koska Tanskan
hallitus ei nytkddn julkaissut niitd. Hallituksen ainoa keino puuttua lehtien pilapiirroksiin on
harjoittaa sensuuria, joka taas vaatii tuekseen sensuurilainsddddnnon. Chehabin ja Tuomiojan
vaatimusten ainoa késitettdvd tulkinta on, ettd he vaativat lakiin nojaavaa tiedotusvélineiden

sensurointia. Mutta tdma, kuten kuulimme, ei vaaranna sananvapautta.

Kuten maahanmuuttoon” ja turvapaikkakaytintoonkin® liittyvissd kysymyksissé, “suvaitsevaiset” ja
“ymmadrtdjat” paheksuvat, taivastelevat ja esittdvit epdmdiiriisid vaatimuksia, mutta eivit ole
halukkaita kantamaan vastuuta siitd, mitd ndma vaatimukset oikeasti sisdltdvit. Jos vaatii jotakin, on
samalla d4neen hyvéksyttdvé kaikki se, mitd vaatimuksen toteuttamisesta automaattisesti seuraa, ja
otettava niistd seurauksista vastuu. Jos Tuomioja ja Chehab vaativat sensuuria, heiddn on sanottava,
ettd he kannattavat sensuuria, ja lopetettava ldssytys siitd, ettd sananvapautta ei suinkaan olla

vaarantamassa.

2 Kts. “Ceuta, Melilla ja suvaitsevainen vastuunpakoilu”.
3 Kts. “Niin naapurissa”.



Muslimimaailmasta kuuluu myo6s ilahduttavia, joskin hyvin hiljaisia, &énid. Turkissa kiihkoilijat
saivat masinoitua Tanskan suurldhetyston eteen parikymmentd mielenosoittajaa, mutta heitd oli
vartioimassa 200 poliisia. Suomen l&hinnd tataareista koostuvan Islam-seurakunnan hallituksen
puheenjohtaja Okar Daher kehottaa yleiselld tasolla kunnioittamaan vieraita uskontoja mutta toteaa
kohun osapuolille, ettd “ei pitdisi provosoida eikd provosoitua”. Afganistanin presidentti Hamid

Karzai oli sitd mieltd, ettd Jyllands-Posten on pahoitellut tapahtunutta riittdvisti.

My6s muslimimaailmassa on jirjen dinid. Ihmiskasvoinen islam on mahdollinen siind, missa
ithmiskasvoinen kristinusko tai juutalaisuuskin, mutta sellaisen ldpimurto edellyttdd samanlaista
uskonnollista kuohitsemista tai isoloimista, jonka kristinusko ja juutalaisuus ovat kdyneet lépi.
Islam ja juutalaisuus ovat opillisesti vékivaltaisia, despoottisia ja patriarkaalisia uskontoja. Myds
kristinuskon oppi on konservatiivinen, mutta Jeesus ja Uusi Testamentti toivat sithen armon ja
suvaitsevaisuuden elementtejd, jotka ovat juutalaisuudelle ja islamille tyystin vieraita. Ainoa tapa
sovittaa islam tai juutalaisuus liberaalin, individualistisen yhteiskunnan vaatimuksiin on tyhjentda
ne opillisesta sisdllostd, ts. jattdd jdljelle pelkkd ritualistinen kuori, tai vaihtoehtoisesti eristdd ne
ithmisen pddn sisdlld omaan lokeroonsa, joka avataan vain sunnuntaisin tai rukoushetken
yhteydessd, ts. katkaista uskonnollisen opin yhteys arkipdivin eldméén. Juutalaiset, samoin kuin
vaikkapa tataarit ja suuri osa turkkilaisista, ovat onnistuneet lokeroinnissa erittdin hyvin. Sekulaaria
kristinuskoa kuvaa kenties parhaiten kuohinta. Suurin osa maailman muslimeista ei tunne halua
kumpaankaan prosessiin, vaan puolitoistatuhatta vuotta vanha aavikkouskonto toimii heille
pilkulleen luettavana arkieldimén ohjenuorana. Ei ole kovin suuri ithme, ettd ndistd 1dhtokohdista on

vaikea rakentaa mitddn myOnteista.

Tragedia ei niinkddn ole se, ettd vasta pieni osa muslimeista ndkee islamin pddasiallisena syyna
omaan ahdinkoonsa. Tragedia on, ettd ldnsimaat ovat omalta osaltaan kahlitsemassa muslimeita
tahdn taantumukselliseen opilliseen vankilaan. Satunnaisia jirjen 44nid muslimimaailmasta ei
kuunnella, vaan mieluummin madellaan imaamien edessid. Miksi esimerkiksi Suomi ei heitd Khodr
Chehabia vankilaan vikivaltaan yllyttdmisestd, sano dnkyrdmuslimeille, ettd turpa kiinni, ja kehoita
heitd kuuntelemaan Okar Daheria? Luulen, ettd vastaus 10ytyy “suvaitsevaisuuden” ja

monikultturismin omasta ontologiasta.

“Suvaitsevaisuus” on pétemistd omalla hyvyydelld ja eettisyydelld. Koska se on pitemistd, sen on
oltava jotain, joka erottaa “suvaitsevaisen” suurimmasta osasta muita ihmisid. Sen on oltava

salatiedettd, jossa  pitevdt monimutkaiset sddnnot, koska ~muuten ei  tarvittaisi



“suvaitsevaisuusasiantuntijoita” ja “-konsultteja”. Suurin osa ihmisistd suvaitsee mukisematta
kaikkea sellaista, missd on jotain jirked ja misté ei ole itselle ja ympdristolle haittaa. Esimerkiksi
tataarien Islam-seurakunta ei ole koskaan herittinyt pelkoa eikd intohimoja suomalaisissa. Koska
tillaiseen suvaitsevaisuuteen yhtyviat melkein kaikki, se ei ole hyvdd suvaitsevaisuutta, silld
“suvaitsevaisuuden” tehtdvdhdn on juuri erottaa ‘“‘suvaitsevaiset” useimmista muista. Siksi
“suvaitsevaiset” valitsevat poikkeuksetta suvaitsemisensa kohteeksi jotain sairasta. Talldin he
osaavat jotain (= suvaita), mitd muut eivdt osaa. Talloin suurin osa muista ihmisistd sulkeutuu
automaattisesti “suvaitsevaisen” piirin ulkopuolelle. Kun “suvaitsevaisuus” on selkedn

jarjenvastaista, se tarvitsee valaistuneita ylipappeja, jotka opettavat muita.

Jos “suvaitsevaiset” ryhtyisivit tukemaan niitd muslimimaailman elementtejé, jotka yhtyvét meille
pyhiin arvoihin (yksilonvapaudet, ihmisoikeudet), he joutuisivat sanomaan déneen, ettd linsimainen
jarjestelmd on parempi kuin islamilainen, ja ettd islamilaista jdrjestelméd, sellaisena kuin se
nykyddn useimmissa tapauksissa on, pitdd muuttaa. Téllainen ajatus on tietysti kauhistus, koska
“suvaitsevainen” kulttuurirelativismi on juuri sitd, ettdi meiddn on muututtava ja sopeuduttava.

Kaikki muut ovat koskemattomia.

“Suvaitsevaisuudessa” on siis kyse ldahinnd “suvaitsevaisista” itsestddn ja heiddn ongelmistaan
itsensd kanssa. Monikultturismi ja siitd seuraavat ongelmat ovat “suvaitsevaiselle” keino ylldpitda
tilannetta, jossa heiddn “suvaitsevaisuutensa” saa tunnustusta ja silld on jokin merkitys. Tama
tarkoittaa sitd, ettd jos suvaitsemisen kohteena olisi jokin suvaitsemista ansaitseva ryhma tai ilmid,
melkein kaikki suvaitsisivat sitdi muutenkin, eikd suvaitsevaisuus sindnsd antaisi mahdollisuutta
pisteiden keruuseen tai rahan tekemiseen. “Suvaitsevainen” tarvitsee maailman sellaisena kuin se on
nyt. Neekereiden on oltava koyhid ja rotosteltivd, ja muslimien on oltava takapajuisia ja
vikivaltaisia. Sekulaari islam on suora uhka ldnsimaiselle “suvaitsevaiselle”, koska sekulaarin
islamin levidminen tuhoaisi ne paradigmat, joista “suvaitsevainen” repii ylemmyydentuntonsa ja

monissa tapauksissa elantonsa.

On yksi asia, ettd lipomalla imaameja ja noyristelemaélla terroristien ja heiddn ymmartdjiensd edessi
lansimainen eliitti tuhoaa sen ainutlaatuisen yhteiskuntajirjestyksen, jonka sekulaarikristillinen
ithminen on viimeisten vuosisatojen aikana rakentanut, ja jéttdd lapsilleen maailman, joka on
sanomattomasti surkeampi kuin se, jonka eliitti itse hopealusikka suussa syntyneend peri. Toinen
asia on se, ettd tukemalla Chehabin kaltaisia ihmisid 14nsi evdd moraalisen selkdnojan liberaaleilta

muslimeilta ja ndin omalta osaltaan auttaa pitiméén lihes miljardia ihmisti kivikautisen ja julman



oppirakennelman kahleissa. Liberaali muslimi pitdd ldnsimaista, maallistunutta yhteiskuntaa
esikuvanaan ja yrittdd nostaa omaa kulttuuriaan suosta, mutta miké on ldnnen reaktio? “Herra antoi,
herra otti, tyydy osaas hottentotti.” Meilld menee hyvin, mutta meididn henkinen hyvinvointimme

edellyttdd, etté teilld menee huonosti.

Pilapiirrosjupakka ei ole ensimméinen eikd varsinkaan viimeinen konflikti matkalla kohti helvettia.
Se on kuitenkin ollut antoisa, koska kysymys siitd, millaista “oikea islam” on, on saanut vastauksen.
Muslimit riehuvat, polttavat ja uhkailevat. Muslimien korkeimmat auktoriteetit pitdvét toimintaa
oikeutettuna. Lansimainen eliitti myotdilee muslimien auktoriteetteja, ei tuomitse muslimien
hillumista ja vaatii Tanskaa pyytdmddn anteeksi. “Oikean islamin” mukaan vékivalta siis on
oikeutettua. Viite, jonka mukaan “oikea islam” ei ole vékivaltainen uskonto, voi olla tosi vain, jos

lansimaat tietoisesti tukevat ja ymmaértavat “vairaa islamia”.
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