7.9.2006

Monikulttuurisuuden ongelmia

Aina vililld joku on kysynyt, vastustaisinko monikulttuurisuutta siindkin tapauksessa, ettd
reaalisesti saatavilla olevat maahanmuuttajat menisivét toihin eivétka tekisi kantavdestod enempdi
rikoksia. Ja aina vélilld mietin titd itsekin. Kaytdnndssd kysymys on akateeminen, koska reaalisesti
saatavilla olevat maahanmuuttajat, siis Euroopan nédkokulmasta, ovat muslimeja ja afrikkalaisia,
eikd yksikddn eurooppalainen yhteiskunta ole kyennyt integroimaan heitd niin, ettd he menisivét

toihin eivétka tekisi kantaviestod enempid rikoksia. Mutta jos?

Reaalisesti olemassa olevan monikulttuurisuuden akuutteja ongelmia ovat rikollisuus ja
vastaanottavalle yhteiskunnalle maahanmuuttajista lankeava taloudellinen taakka. Mutta
monikulttuurisuudessa on myds krooninen, rikollisuuteen ja tyollistymishaasteellisuuteen
liittyméton ongelma, joka tekee kaikkien eldmén monikulttuurisessa yhteiskunnassa ikdvéksi ja
vaikeaksi: se, ettd ihmiset eivdt ymmdirrd toisiaan, ja ettd ihmiset redusoituvat yksiloistd

viiteryhmiensé edustajiksi.

Yksikulttuurisesta yhteiskunnasta on tullut kirosana tiedostavissa piireissd, ja ‘“‘suvaitsevaisissa”
karrikatyyreissd se ndyttdytyy valkoihoisena, tylsdnd, monotonisena, kravattikaulaisena junttilana.
Mielestdni yksikulttuurisen yhteiskunnan oleellinen piirre on kuitenkin se, ettd sielld vallitsee
yhteinen késitys siitd, mikd on sopivaa ja miké ei. Toisin sanoen ihmiset ymmaértdvét ja pystyvit
ennustamaan toistensa motiiveja ja reaktioita. Kaikki jakavat saman kisityksen esimerkiksi siitd,
mikd on hyvdd ja mikd huonoa kdytdstd. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa timé asioiden jouhevan

pyorittdmisen kannalta keskeinen asetelma menee péreiksi.

Edelld sanottu tuli mieleeni lukiessani yhdestd viime kesdn valitettavista yksittdistapauksista.
Himildinen terveyskeskus palkkasi kuukauden méirdajaksi muslimilddkirin.! Léadkari ei tullut
sovittuun perehdytyskoulutukseen. Kun hén viimein suvaitsi saapua paikalle, hinté olikin ottamassa
vastaan sairaanhoitaja eikd kollegalddkéri. Musulmaanimme loukkaantui ja teki tutkintapyynnon
tyOsyrjinnésti. Jatkossa hdn kayttaytyi aggressiivisesti muuta henkilokuntaa kohtaan ja teki toisen
tutkintapyynnon siitd, ettd tyopaikkaruokalassa ei tarjoiltu sianlihatonta vaihtoehtoa. Lopulta,

kahden viikon kédrvistelyn jélkeen, hén jdi sairaslomalle.

" lta-Sanomat 6.7.2006, kts. http://monikulttuuri.blogspot.com/2006/07/ilta-sanomat-672006.html.



Muutama péivd sitten Ilta-Sanomat kertoi jossakin suomalaisessa pikkukaupungissa asuvasta
somaliperheestd, joka ei huolinut veronmaksajain heille kustantamia lastenvaunuja, koska ne olivat
kiytetyt. Perheen isd oli heittdnyt perheelle mydnnetystd - maksuttomasta - asunnosta huonekalut
maikeen, koska nekddn eivit olleet uusia. Perheen 4iti sai sosiaalitoimelta maksusitoumuksen
kalliiseen merkkivaateliikkeeseen, koska “perheen sosiaalinen asema yhteisossd” edellytti

asianmukaista pukeutumista.

Jos kyseinen ladkiri tai kyseiset somalit olisivat valkoihoisia kristittyjd, kaikki tekisivit heidén
kiytoksestiddn ilmeisen tulkinnan, ja tutkintapyynnot lentdisivat rdkédnaurun saattelemina 6-mappiin.
Mutta koska he edustavat toiseutta, kaikki asianosaiset ovat epavarmoja. Onko tuo tyyppi oikeasti
kusipdd vai onko hédn vain muslimi? Puhuuko tdssd nyt mies vai hinen kulttuurinsa? Koska toiseus
on koskematon, ja koska on rasistista pitdd ldnsimaisen sekulaarikristillisen yhteiskunnan
paradigmoja yleisind mittatikkuina, onko meilld oikeutta pitdd hidntd mulkerona vain siksi, ettd hén

meiddn sapluunamme ldpi tarkasteltuna vaikuttaa siltd?

Monikultturismi, ja sithen kuuluva kulttuurirelativismi, tekee kommunikaation mahdottomaksi,
koska omiin silmiin ja korviin ei voi endd luottaa. Suomen virallinen kdinnynndinen, Isra
Lehtinen, neuvoi taannoin julkisen sektorin asiakaspalvelijoita, ettei muslimiasiakkaiden tekemid

tappouhkauksia kannata ottaa niin kirjaimellisesti, ne kun kuuluvat arabikulttuurin retoriikkaan.

Maahanmuuttajat ovat luonnollisesti oppineet, ettd eurooppalaiset perddntyvit aina pari askelta
taikasanojen “tdmd kuuluu kulttuuriini” edessd. Koska eurooppalaisilla ei pédsdéntoisesti ole
aavistustakaan siitd, mitd kaikkea tulokkaan kulttuuriin kuuluu, ja koska oikeus maahanmuuttajan
kulttuurin =~ maéérittelyyn on luonnollisesti vain maahanmuuttajalla itsellddn, ja koska
maahanmuuttajalta - toisin kuin kantavdeston edustajalta - ei voi edellyttdd kulttuurillista
fleksibiliteettid, maahanmuuttaja saa mahdollisuuden siirtdd vastuun kdytoksestdén kulttuurilleen.

Kulttuuri késki.

On tietysti mahdollista opiskella muiden kulttuurien tapoja ja sddnnoksid ja silld keinoin ehkaisti
vadrinkasityksid. Ongelma on siind, ettd vallitsevan dogman mukaan suomalaisten on sopeuduttava
tulijoihin eikd pdinvastoin. Jos Suomessa asuu sadan eri kulttuurin edustajia ja suomalaisten on
erikseen opeteltava, miten ndiden kulttuurien edustajien puheita pitdd tulkita ja miten heille on
puhuttava, ettei vahingossa painaisi jotain sellaista nappia, joka saa etnisen henkilon syrjaytymaén,

raivoamaan suu vaahdossa tai kasaamaan pommia, mitddn muuta ei koulussa endd ehditikédédn



opiskella. Téllainen tulkintakasvatus on ehkd ymmérrettdvdd sellaisessa yhteiskunnassa, jossa
erilaiset ryhmét olosuhteiden pakosta joutuvat eldmdidn yhdessd. Sen sijaan on harvinaisen
epaselvidd, miksi téllaista konfliktiherkkda viritystd pitdisi ehdoin tahdoin rakentaa. Mikd on sen
lisdarvo verrattuna sellaiseen yhteiskuntaan, jonka jésenet yhteisen vuosisataisen historian vuoksi
luonnostaan ymmartévat toisiaan ja kommunikoivat enemmin tai vihemmain yhtenevéisin

s4annoin?

Paitsi ettd monikulttuurisessa, ja kulttuurirelativistisessa, yhteiskunnassa ‘“kulttuuri” tarjoaa
verukkeen pahoille teoille, se myds avaa ovet erilaisiin erivapauksiin ja -oikeuksiin. Ruotsin
MolIndalissa muslimikéddannynndinen Evelina Johansson joutui lopettamaan kahden péivin jilkeen
kesityonsd paikallisessa vanhainkodissa vaatetuksensa vuoksi.’ Kyseinen instanssi edellytti
hygieniasyistd tyontekijéiden pitdvdn lyhythihaista paitaa. Johansson kieltdytyi, erosi ja teki
syrjintdvaltuutetulle ilmoituksen uskontoon perustuvasta syrjinndstd. Viranomaiset yhtyivét

nidkemykseen ja katsoivat Johanssonin joutuneen etnisen syrjinnan kohteeksi.

Johansson on siis valkoihoinen, Ruotsissa ruotsalaisille vanhemmille syntynyt, ruotsia puhuva
ruotsalainen. Muslimiksi kdéntyminen on ruotsalaisen viranomaistulkinnan mukaan tehnyt hinesta

etnisen henkilon.

Mutta ei takerruta sithen. Syrjittiinkd Johanssonia ylipddtdan? Oleellista tapauksessa on, ettd hidnen
vaikeutensa tyOpaikalla eivdt syntyneet hdnen uskonnostaan vaan hinen kyvyttomyydestddn
mukautua tyOpaikan kaikille yhteisiin hygieniavaatimuksiin. Tilanne on verrannollinen siihen, ettd
alkoholisti Reiska ei kykene saapumaan tydpaikalle selvin pédin kuten tydehdot ja -turvallisuus
edellyttdvit. Tyonantaja sanoo Reiskalle, ettd ole niin juoppo kuin haluat, ei ole meidén asiamme,
mutta tidlla olet selvinpdin tai et lainkaan. Reiska joko rajoittaa omaa oikeuttaan alkoholin
litkakdyttoon tai ottaa lopputilin. Marssiiko Reiska syrjintdvaltuutetun pakeille valittamaan, ettd

hénti syrjittiin alkoholismin perusteella?

“Syrjintd” tarkoitti joskus, ja ehkid tarkoittaa vieldkin paperilla, sitd, ettd jotakuta kohdellaan
huonommin kuin jotakuta muuta jonkin epdolennaisen, henkiléon liittyvin ominaisuuden vuoksi.
Téllaisen médritelmdn mukaan syrjintdd olisi esimerkiksi se, ettd mormoninaisille sallittaisiin

tyopaikalla huivin kéyttd6 uskonnon perusteella mutta muslimeille ei. Téstd ei kuitenkaan

2 Goteborgs-Posten 30.8.2006, kts. http://www.gp.se/gp/jsp/Crosslink.jsp?d=113&a=293604.



tapauksessamme ole kyse. Kyse on siitd, ettd vanhainkoti ei suostunut antamaan muslimille
erivapauksia (ja siten syrjimddn muita) ja vaarantamaan potilasturvallisuutta. Tdma on karmeaa
monellakin tasolla. Karmeaa siksi, ettd syrjimittomyys ja tasapuolinen kohtelu, joihin vanhainkoti
oli syyllistynyt, tarkoittaa syrjimistd. Karmeaa siksi, ettd muslimin oikeus uskontoon perustuvaan

erityiskohteluun ohittaa asiakkaan oikeuden turvalliseen hoitoon.

Ja karmeaa siksi, etté jos télle tielle ldhdetdédn, joudutaan mahdottomiin tilanteisiin. Oletetaan, etti
musliminainen hakee poliisikouluun. (Oikeasti néin ei ehké kdy, koska muslimikulttuurissa naisella
on muita kiireitd.) Poliisin ty6 edellyttdd housujen kéyttdd, koska poliisin on tarvittaessa kyettava
juoksemaan ja hyppiméén aitojen yli. Kadulla partioiva poliisi ei myodskdin saa naamioitua, koska
kansalaisen on voitava nihdi, kenen kanssa hén asioi. Jos musliminaisemme katsoo, ettd uskonto
vaatii hdntd pukeutumaan kaapuun ja burkhaan, voiko poliisikoulu dismissata hinet syyllistymatta

etniseen syrjintdan?

Onko kaupungin pidivdkodin palkattava mustaan morkdasuun pukeutunut lastenhoitaja, ja
menettdvitkoé tyttdreni oikeuden pédivdhoitopaikkaan, jos kieltdydyn ldhettdmastd heitd téllaisen
kummajaisen hoiviin naisen mallia oppimaan? Onko terveyskeskuksen pakko palkata sindnsd
pitevd muslimilddkéri, joka uskontonsa vuoksi voi palvella vain samaa sukupuolta olevia
asiakkaita? Onko asiakkaiden maksettava verorahoillaan kaksi ladkérid, vaikka yhdelldkin

parjattaisiin?

Suvaitsevaisuusvdki on haltioissaan muslimien toiseuden edessd. Ratkaisuksi arkipdivin
konflikteihin tarjotaan sité, ettd me opimme ymmirtdméén tuon toiseuden sisiltod, ts. valttdmédn
kommunikatiivisia sudenkuoppia niin viestien ldhettdjind kuin vastaanottajina. Kuten ennenkin olen
kirjoittanut, tdllainen glorifioiva ja nuoleskeleva ldhestymistapa vie muslimeilta motiivin ja
edellytykset muuttua joustavammiksi. Jos he itse valmiiksi tietdvit olevansa ylivertaisia olentoja, ja
jos me omalla kiytoksellimme kerromme olevamme samaa mieltd, minkd ihmeen vuoksi he
kokisivat tarvetta tehdd jotain integroitumisensa hyvéksi? Mutta ehkdpé juuri joustamattomuus ja
arkielamén jaykka ritualistisuus ovat niitd syitd, joiden vuoksi muslimimaailma eldd taantumuksen
ja pysédhtyneisyyden tilassa. Mohammed kertoi 1400 vuotta sitten, miten asiat ovat. Maailma tuli
valmiiksi, uusia ideoita ei tarvita, eikd ihmiselld ole endd muuta tehtdvaid kuin odottaa viimeistd

tuomiota.



Lansimailla olisi mahdollisuus vapauttaa oma muslimivéestonsi téstd ikeestd toimimalla kuten
Reiskan tyonantaja: Olkaa niin muslimeja kuin haluatte, mutta tdlld tehddén asiat télld tavalla,
koska a) me olimme tdilld ensin ja b) tima tapa tehdd asiat on globaalissa vertailussa osoittautunut
paremmaksi tavaksi kuin teiddn tapanne. Ellei kelpaa, menkdd pois. Ellei ldnsimainen yhteiskunta
painosta muslimejaan muuttumaan, nima jatkavat tarpomista siind samassa keskiaikaisessa suossa,
jonka he ldhtiessdin jattivit taakseen. Muslimiyhteison siséltd, ilman ulkoista yllykettd, muutosta
on turha odottaa, koska - kuten edellisessé kappaleessa selitin - sille ei ole mitdén motiivia. Ja mitd

suuremmaksi muslimiyhteiso kasvaa, sitd vaikeammaksi muuttuu sen manipulointi ulkoakaan pain.

Tiedostavat tahot kertovat usein, miten vaikea muslimin on saada Suomessa toitd. Tama
luonnollisesti johtuu vain ja kokonaan siitd, etti metsdsuomalainen tuntee irrationaalista vihaa
toiseutta kohtaan. Vai voisiko sittenkin olla mahdollista, ettd tyonantaja tekee laskelmia ja miettii,
mitd muslimin palkkaamisesta mahdollisesti seuraa. Muslimeilla on vaatimuksia. Muslimin
vaatimuksista ei voi neuvotella, koska ne heijastavat Jumalan mairdyksid. Muslimille pitdd tehda
vaihtoehtoruokaa, koska hén ei voi syodd kansallisvihannestamme. Muslimin pitdd keskeyttid tyo
monta kertaa pdivéssa ja pyllistelld rukousmatolla. Muslimin kanssa pitdd varoa koko ajan sanojaan.
Muslimilla on todenndkdisesti vaikeuksia naispuolisen pomon kanssa. Jos muslimi on nainen, hén
ei voi asioida miespuolisella tydpaikkalddkarilld. Jos tyOnantaja mokaa jossakin ndistd - tai
lukemattomista muista - kohdista, muslimi tekee tutkintapyynnoén ja syyttdd rasismista. Hyvéssd
tapauksessa aikaa palaa kirdjointiin. Huonossa tapauksessa muslimille pitdd maksaa korvauksia.
Minkd ihmeen vuoksi aiemmin mainittu hdmaéldinen terveyskeskus endd ikind palkkaisi yhtdkdan

muslimiladkaria?

Mistd pdddynkin taas ihmetteleméédn, miksi juuri niilld, joilla (ndin intuitiivisesti ajatellen) olisi
kaikkein vihiten varaa vaatia yhtddn mitddn, on erityisen paljon kulttuurista seuraavia kalliita
erityistarpeita. Miksei missddn ole sellaisia maahanmuuttajia, jotka vaativat, ettd heidin
verorahoitteisen asuntonsa on oltava hyperaskeettinen, koska “sorry man, profeettamme X ja
jumalamme Y ovat kieltdneet meitd nauttimasta ylellisyydestd, jota emme ole itse ansainneet™?
Miksi Allah ja muslimikulttuuri vaativat muslimilta niin paljon sellaista, mihin muslimilla ei ilman
lansimaista veronmaksajaa ole varaa? Tai ehkeivdt ne oikeasti vaadikaan. Miten olisi edes
mahdollista, ettd savimajasta saapuneen pakolaisen kulttuuri edellyttdd lénsimaisiin
merkkivaatteisiin pukeutumista? Ehké hén on vain huomannut, ettd me eurooppalaiset olemme aika

tyhmia.
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