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Miten soveltaa opittua?

Palaan hetkeksi viime sunnuntain Aamulehden péékirjoitukseen. Sen viimeinen kappale

kuuluu seuraavasti:

“Hyvd maahanmuuttopolitilkka on konstikas tehtévd, kuten on néhty esimerkiksi
Ranskassa. Suomen onni on, etti me olemme vasta tdimén prosessin alkupdéssd, jolloin

voimme ottaa oppia muiden tekemistd virheistd.”

Yleisesti ottaen ei vallinne erimielisyyttd siitd, ettd jotain on eurooppalaisessa
monikulttuurisuudessa pielessd, jos Britannian ja Ranskan 1dhidt palavat, Espanjassa ja
Britanniassa réjdhtelevdt pommit, Tukholmassa ammutaan poliisiasemaa konetuliaseella,
sielld sun tddlld puukotetaan kuoliaaksi vddrddn mieheen rakastuneita tyttdrid, Hollannissa
tapetaan keskelld kirkasta pdivdd uskonnollista kritiikkid esittdvid toimittajia, Tanskassa
uhataan tehdd samaa, ja Ruotsissa ollaan vdhilld joutua luopumaan kéteisestd rahasta, koska

rahankuljetusautot rydstetdén. Ja jos kaikesta tdstd saadaan kiittdd monikulttuurisuutta.

Puhumattakaan marginaalisemmista ilmidistd, kuten siité, ettd joulukuusta ei enédé saisi kutsua
joulu- vaan juhlakuuseksi, ettei kukaan loukkaannu. Tai siitd, ettd sekin osa
maahanmuuttajista, joka ei suoranaisesti vahingoita ketddn tai rdjdytd mitddn, maksaa
eurooppalaisille yhteiskunnille vuosittain kasittimittomén midrdn rahaa, jolla ratkaistaisiin

Intian ja Afrikan terveydenhuolto- ja vesiongelmat moneen kertaan.

Meitd on monenlaisia, mistd seuraa, ettd monikulttuurisuusihmisidkin on monenlaisia.
Maininnan arvoisia ovat teoreetikot ja optimistit. Teoreetikko myontdd, ettd juu kylldhdn se
todellisuudessa kusee, mutta teoria on kaunis, ja koska teoria on kaunis, niin ei kun tdysilla
eteenpdin. Todellisuudestahan voi aina syyttdd rasismia tai ainakin mediaa, joka ei osaa valita

aiheitaan. Jos kaikki menisi niin kuin teoria ennustaa, kaikilla olisi tosi kivaa, ja se on tirkeéa.

Optimistit puolestaan myontdvét, ettd monikulttuurinen todellisuus kusee ja ettd se on
ongelma, mutta syytd huoleen ei ole, koska Suomi on vasta monikulttuurisuuskehityksen

alkumetreilld, ja meilld on mahdollisuus vilttda ne virheet, jotka muualla on tehty.



Kysyisin siksi herroilta ja rouvilta suvaitsevaisilta, miten tdimé kdytdnndssé tapahtuu:

* Mité ovat ne virheet, joita muualla on tehty, ja joista me voimme ottaa oppia?

* Millaisia ratkaisuja voidaan tehda, jotta toisten tekemét virheet ja niiden seuraukset voidaan

valttaa?

* Onko niitd korjaavia ratkaisuja jo tehty?

* Jos niitd on tehty, miksi ongelmat ndyttdytyvdat meilli jo nyt laadullisesti aivan

samankaltaisina kuin muilla?

* Jos korjaavia ratkaisuja ei ole tehty, miksi niitd ei ole tehty? Milloin niitd ryhdytdin

tekeméaan?

Lahdetddn liikkeelle ensimmadisestd kysymyksestd. Ranskalaisessa mallissa valtio ei viélita,
keitd tulijat ovat tai mitd he tekevét, kunhan he puhuvat ranskaa ja kannattavat Ranskan
vallankumouksen ihanteita. Brittildisessd mallissa maahanmuuttajien kielelld ja
vakaumuksilla ei ole vélid, ja heidédt yritetddn erilaisilla koulutukseen ja tyollistymiseen
liittyvilld suosimisjdrjestelmilld integroida osaksi keskiluokkaa. Ruotsalaisessa mallissa
kielelld, kulttuurilla, vakaumuksilla tai integroitumisella ei ole vélid, vaan tulijat sdilotddn
1ahioon eldmddn tuilla, ja uudenvuoden puheessa korostetaan, millainen voimavara he ovat
asuinkaupungilleen. Ranskan metodia voidaan siis kutsua assimiloivaksi, Britannian metodia
integroivaksi ja Ruotsin mallia passivoivaksi ja nuoleskelevaksi. Hollantilaisesta metodista en
tiedd paljon mitddn, mutta kéasittddkseni hollantilaiset ovat perinteisesti suvaitsevaisina
thmisind vilpittomasti olleet kiinnittimattd kovin paljoa huomiota siihen, ettd yhteiskunta on

radikaalisti muuttunut. Theo van Goghin murha oli heille kaiketi melkoinen silmienavaaja.

Kaikenlaista on siis kokeiltu, mutta lopputulos ndyttda niin Ranskassa, Britanniassa, Ruotsissa
kuin Hollannissakin erehdyttdvdsti samalta. L#&hidissd roihuaa ja rétisee aina, kun
vadranvérinen roisto saa pampusta tai vadrdnvarinen asiakas ei pdise ravintolaan. Silloinkin,
kun on rauhallisempaa, kaikki ovat sanomistensa kanssa varpahillaan, ettei kukaan

loukkaantuisi. Ja koko ajan rahaa palaa. Ja koko ajan suhteellista osuuttaan menettiava



kantavdestd saa peldtd yhd enemmén omaisuutensa, seksuaalisen koskemattomuutensa ja

henkensé puolesta.

Euroopan kaikki “aidosti monikulttuuriset” yhteiskunnat ovat liemessd monikulttuurisuutensa
kanssa, mistd voidaan paitelld, ettd ne kaikki ovat tehneet virheitd, joista Aamulehden
mukaan voimme ottaa opiksi. Jos niin assimilointi (Ranska), integrointi (Britannia) kuin
ignorointi ja glorifiointikin (Ruotsi) ovat véédrid metodeja, niin kuin ne lopputuloksista
padtellen ovat, mikd nimenomaan on se tie, jota Suomen pitdd kulkea, ja jota Suomi
optimistien mielestd selvdstikin voi kulkea? Nykyinen linja muistuttaa niin teoriassa kuin
seurauksiltaankin kovasti sitd, mitd Ruotsi on jo pitkdin, surkein tuloksin, harrastanut. Se, ettid
ongelmat realisoituvat meilld pienemmaéssd mittakaavassa, johtuu - kuten Aamulehtikin antaa

ymmartdd - vain siitd, ettd meilld on monikulttuurisuutta vihemman kuin muualla.

Tdhdn mennessd olemme kuulleet medialtamme ja paittdjiltimme vain, etté
monikulttuurisuutta (maahanmuuttajia) on saatava lisdd (koska se on hyvid asia), ja ettd
muiden virheistd on opittava, jotta kielteisiltd vaikutuksilta valtyttiisiin. Kenenkddn en ole
kuullut kertovan, mitd tamé kdytdnnossd tarkoittaa. Mitd varoittavista esimerkeistd oikein
opitaan, ja miten opittu vaikuttaa Suomessa nyt tehtéviin ratkaisuihin? Nythdn ne ratkaisut
nimenomaan pitéisi tehdd, koska kohta Suomen monikulttuurisuus on maééarallisesti samoissa
mitoissa kuin Ruotsin, ja jos asiat tehdddn kuten Ruotsissa, suomalainen monikulttuurisuus
tulee olemaan samaa kuin ruotsalainen myds laadullisesti. Ja jos joku nyt on vield sitd mielti,
ettd Ruotsissa asiat ovat niin kuin pitdd, muistutan niistd 30 miljardista kruunusta, jonka
ruotsalaiset maksavat nettona maahanmuuttajiensa eldttdmisestd joka wvuosi. Eikd téssd
luvussa ole dyridkddn niitd kulunkeja, jotka syntyvdt maahanmuuttajien rikollisuudesta ja sen
setvimisestd poliisissa ja oikeuslaitoksessa. Monikulttuurisuuden aiheuttamalle inhimilliselle

kérsimykselle ei ehké hintalappua kannata laittaakaan.

On matemaattisella operaatiolla todettava tosiasia, ettd nykyisenkaltainen monikulttuurisuus
on Ranskalle, Britannialle ja Ruotsille kirous eikd siunaus. Se, etté tddlld ei kdytdnnossé tehda
mitddn eri tavalla kuin mainituissa yhteiskunnissa, lienee tulkittavissa niin, ettei kenelldkdan
ole pienintdkddn aavistusta siitd, mitd pitdisi tehdd. Tdma puolestaan panee epdilemain, ettei
Aamulehden toistama “meilld-kaikki-tulee-menemidn-hyvin-koska-voimme-oppia-toisten-
virheistd”-mantra ole muuta kuin keino pelata aikaa, samanlainen jippo kuin se, ettd “kyll se

tydovoimapulakin sieltd vield tulee”. Tyovoimapula-dogmalla saadaan osa ihmisistd peloteltua



ideologian taakse, ja muidenvirheistioppimis-dogmalla saadaan pidettyd toivoa ylld niiden
mielissd, joita vallitseva todellisuus alkaa pelottaa. Jos ihmiset saadaan pidettyd enemmin tai
vihemmén rauhallisina sithen asti, ettdi monikulttuurisuus on liian pitkdlld sen
peruuttamiseksi, heille voidaan sitten vain todeta, ettd monikulttuurisuus on nyt tosiasia ja sen

kanssa on elettiva.

Puheet tyovoimapulasta ja mahdollisuudesta oppia muiden tekemistd virheistd ovat siis
pelkkid tyokaluja. Niiden takana on sokealle idealismille rakentuva aksiooma, jonka mukaan
monikulttuurisuus on hyvé koska se on hyvéa koska se on hyvi. Miké tdmén idealismin takana

sitten on, onkin jo paljon pelottavampi kysymys ja kuuluu psykiatrian toimialaan.

Toisaalta Aamulehden paikirjoituksen voi lukea myds myonteisesti: Koska olemme vasta
monikulttuuristumisprosessin alkupddssd, meilld todella on mahdollisuus vilttdd muiden
tekemit virheet. Niistd virheistd pahin on, ettei prosessia ymmérretty viheltdd poikki silloin,
kun se vield oli mahdollista. Meilld tdmd mahdollisuus vield on, joskaan hyvin suurella

todenndkoisyydelld emme sitd kayté.
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