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Ceuta, Melilla ja suvaitsevainen vastuunpakoilu

Siirtolaiset Saharan eteldpuolisesta Afrikasta ovat viime péivind pyrkineet piikkilankojen yli,
ali ja ldpi Espanjan erillisalueille Marokon rannikolle. Jotkut ovat padsseet ldpi
turvapaikkahakemusta tdyttelemddn, osa on saanut kumisesta tai lyijyisestd luodista, ja
muutama on jadnyt piikkeihin roikkumaan. Espanja ilmoitti eilen aikovansa karkottaa kaikki

Ceutaan ja Melillaan péésseet.

Ihmisoikeusjdrjestot ovat taas saaneet tilaisuuden tyrmistyd. FEilisissdé Ylen uutisissa
espanjalaista ihmisoikeusjérjestod edustanut ihmisoikeusihminen kertoi kiihtyneeseen sédvyyn,

ettd palautus Marokkoon merkitsisi néille ihmisille kuolemantuomiota.

Ceutan ja Melillan tapahtumat ovat taas kerran ikdvilld tavalla tuoneet ilmi “suvaitsevaisille”
ominaisen tavan jeesustella, pdivitelld ja syytelld, mutta samaan aikaan olla visusti
ehdottamatta omia vaihtoehtoja, joista - ja joiden kédytdnnon toteutuksen seuraamuksista -

pitéisi ottaa vastuu.

Sikéli kuin olen ymmartianyt, ihmisoikeusviki on vihainen siitd, ettd afrikkalaisia kuoli aitoja
ylittdessddn, ja vaatii, ettd yli padsseille on suotava padsy Eurooppaan. Mietitddnpa téllaista

vaihtoehtoa hetki.

On olemassa tavoitteita, ja sitten on olemassa instrumentteja ndiden tavoitteiden
toteuttamiseen. Tavoitteen toteuttaminen on instrumentin funktio. Vankiloissa on kalterit,
joiden funktio on pitdd asukit sisdlld. Autoissa on lukot, joiden funktio on pitdd asiattomat
ulkona. Vaikka vanki onnistuisi sahaamaan kalterit poikki, pddmairé - eli vangin pitdminen
sisdlld - on edelleen voimassa, ja sen vuoksi ensin vartijat ja sitten poliisi pyrkivét
palauttamaan vangin vankilaan. Vartijat ja poliisi ovat olemassa sen mahdollisuuden varalta,
ettd ensisijainen varmistus, kalterit, pettdd. Ei kai kukaan ole sitd mieltd, ettd jos vanki nyt
onnistuu rikkomaan kalterinsa, hdnen pakonsa on vain hyvéksyttdvé ja annettava asian olla. Ei
kai kukaan ole sitd mieltd, ettd jos autovaras (anteeksi, “luvaton kdyttéonottaja™) onnistuu
ohittamaan ensimmadisen vaiheen varmistuksen, auton lukot, hénelld on sen jdlkeen oikeus
varastaa kulkuneuvo, ja ettd ndin ollen toisen asteen varmistuskeino, esim. rattilukko tai

ajonestolaite, ovat eettisesti kyseenalaisia.



Ceutan ja Melillan aitojen tarkoitus ei ole estdd sisiliskoja tai eteldtuulta tunkeutumasta
Espanjan alueelle. Niiden tarkoitus on torjua laitonta siirtolaisuutta. Vaikka ne pettdisivit,
tavoite, laittoman siirtolaisuuden torjuminen, on edelleen voimassa. Toisen asteen
varmistimena on aseistettu rajavartija, ja kolmannen asteen varmistimena mahdollisuus

palauttaa ne laittomat siirtolaiset, jotka ovat onnistuneet ohittamaan kaksi ensimmadisti astetta.

Kun kuuntelee haastateltavia aidanylittdjid ja heiddn eurooppalaisia ymmartdjidén, tuntuu siltd
kuin laiton aidan ylittdminen olisi jokin kriteeri, jonka tiytettyddn ylittdjdlld on moraalinen
oikeus padstd Eurooppaan. Aivan kuin aita ei olisikaan instrumentti, joka on tiyttiméassé
poliittisella valinnalla maédriteltyd tehtdvda, vaan jokin kummallinen luonnonvoima, jota

vastaan taistelemisessa ei ole mitdin kyseenalaista, pikemminkin sankarillista.

Ceutaa ja Melillaa ympar6i piikkilanka-aita, koska espanjalaiset ovat demokraattisessa
jarjestyksessd pdittdneet, ettd Afrikasta ei marssita Espanjaan kuin navettaan. Aita, samoin
kuin vartija ja palautusproseduuri, ovat keinoja panna tdmd pddtos tdytintoon. Ei voida
ajatella niin, ettd itse pddtds kylld on okei, mutta sitd ei saa yrittdd toteuttaa estdmailld
halukkaita tulijoita. Ei my6skédan voida ajatella niin, ettd paétds on okei ja aita on okei, mutta
vartija ja palautus eivdt ole okei. Vartija ja palautusmahdollisuushan ovat olemassa juuri

samasta syystd kuin se aita.

On mielestdni aivan oikeutettua olla sitd mieltd, ecttd siirtolaisuuden kaikkinaisesta
rajoittamisesta on luovuttava, mutta tidmdn tulee tarkoittaa sitd, ettd muutos tapahtuu
lainsddddanndssd, demokraattisessa jarjestyksessd. Ensin on poistettava tavoite, siirtolaisuuden
hillitseminen, ja sen jilkeen tuota tavoitetta palvelevat tyokalut eli aita, vartija ja kddnnytys.
Ihmisoikeusihmiset, ainakaan tdhdn mennessd &ddneen piddsseet, eivit kuitenkaan vaadi
muutosta lainsdddantoon, tai edes aidan purkamista. He vaativat ainoastaan, etti rajavartijat ja
maahanmuuttoviranomaiset lakkaavat suorittamasta tehtdviddn. Vartijoilla ei ole oikeutta
estdd aidan yli rynndkoivid afrikkalaisia kdytossddn olevilla menetelmilld, eikd viranomaisilla

ole moraalista oikeutta karkottaa vartijoiden ohi paésseita.

Miksi ndin on? Miksi rajoja ei vaadita levilleen? Siksi tietysti, ettd vimmaisinkin
ihmisoikeusihminen tietdd, mitd siitd seuraisi. Jos kaikki halukkaat saisivat tulla, heitd ei
laskettaisi sadoissa eikd tuhansissa vaan miljoonissa. “Suvaitsevaisten” rautainen ‘“niitdhén-

on-niin-vdhin”-argumentti luhistuisi yhdessd yossd ja Eurooppa suistuisi kaaokseen, jota



pedagogisinkaan suvaitsevaisuuskasvatus ei selittdisi parhain pdin. Tdéméin vuoksi pidetdén
salaa hyvéni sitd, ettd aita on pystyssd pitdmissd laittoman vyoryn jollakin tavalla aisoissa.
Tamin vuoksi tyydytddn suureen ddneen taivastelemaan sitd, ettd rajavartija ampui aidan
ylittdjaa, tai sitd, ettd inha viranomainen palautti ylittdjan Marokkoon. Mité rajavartijan olisi
pitdnyt tehda, jos siis kuitenkin lahdetdén siitd, ettd hdnen tehtdvénsi, rajan vartioiminen ja
laittomien tulijjoiden estdminen, on legitiimi tehtdvd? Olisiko hdnen pitdnyt suullisesti
suostutella rynndkoivid laumoja muuttamaan mielensd? Mitd viranomaisen olisi pitinyt
tehdd? Jos hédn ei karkottaisi laitonta tulijaa, hdn antaisi ymmartdé, ettd tulijalla oli oikeus
tehdd se, minkd hén teki, ja ettd Espanjan siirtolaislaki, Ceutan ja Melillan aidat sekd niitd

vartioivat rajavartijat edustavat kaikki vadryytta.

Mité siis seuraa siitd, ettd laki ja aita pysyvit, mutta vartija ei saa ampua eikd viranomainen
kadnnyttdd? Siitd seuraa, ettd ne, jotka rikkovat Espanjan lakia ylittdmélld aidan, palkitaan
oleskeluluvalla, kun taas lakia kunnioittavat afrikkalaiset pidetdén ulkona. Kdytdnnossa tdméa
epdilemittd on parempi vaihtoehto kuin lain muuttaminen ja aidan poistaminen, mutta onko
tdma jollakin tavalla moraalista? Tyydyttddko ihmisoikeusvéked, ettd Espanja sulkee ovensa
lapsilta, vanhuksilta, vammaisilta ja naisilta, ts. niiltd, jotka eivit fyysisesti pysty ylittdimédan

piikkilanka-aitaa?

Espanjalaisen ihmisoikeusjirjeston edustaja siis kertoi palautuksen Marokkoon merkitsevéin
afrikkalaisille kuolemantuomiota. Hén ei perustellut viitettdéin sanallakaan, enkd mind
ainakaan ilman eri selvitystd ymmarrd, miten he sitten selviytyivdt viikkoja ja kuukausia
kestdvastd hengailustaan Marokossa silloin, kun he vasta olivat matkalla Ceutaan ja
Melillaan. Varsinkaan en ymmaérrd, miksi Ceutan ja Melillan puolelta Marokkoon
palautettavat olisivat suuremmassa vaarassa kuin se valtava enemmisto yrittdjistd, joka ei edes
padssyt aidan yli. Jos taas vaara koskee sekd yli padsseitd ettd paddseméttomid, eikd Espanjan
pitdisi padstdd sisddn kaikki, nekin, jotka eivdt yrityksessddn onnistuneet? Miten voi olla
tuomittavaa palauttaa joku varmaan kuolemaan mutta hyvéksyttivimpaa jattdd joku toinen
varmaan kuolemaan? Kuitenkin ihmisoikeusviki on vaatinut oleskelulupaa ainoastaan yli

paisseille, ei niille, jotka jdivét aidan huonommalle puolelle.

Pyrky Eurooppaan vaikka suisidaalisin keinoin jatkuu ja jatkuu juuri siitd syystd, ettd jos
Eurooppaan onnistuu jollakin konstilla itsensd keplottelemaan, sieltd ei padsddntoisesti

lahetetd pois. 500 rynndkditsijéstd parikymmentd piddsee aina ldpi, ja jokainen 14htoa



Nigeriassa tekevé ajattelee ja tietdd, ettd juuri hin voi olla noiden parinkymmenen onnellisen
joukossa. Euroopan tenhovoima, perustui se sitten oikeisiin tietoithin tai MTV:n ja
pornofilmien luomiin mielikuviin, on niin suuri, ettd timé toivo on riskinottamisen arvoinen.
Televisiouutisten mukaan rynndkointi Ceutassa ja Melillassa jatkuu niin kauan kuin elinolot
lahtomaissa eiviat muutu. (Tdma kai sisélsi sen ajatuksen, ettd arvatkaas kenen velvollisuus on
kohentaa niitd elinoloja 1dhtomaissa.) Todellinen syy kuitenkin on juuri siind, ettd yrittiminen
el ole turhaa. Jos rajavartija oikeasti ampuisi kovilla ja viranomainen oikeasti karkottaisi,
viesti kylld kantautuisi nopeasti lahtomaihin. Vdhinkin pidemmalld jinteelld tdmid johtaisi
sithen, ettd Ceutan ja Melillan piikkilanka-aidoissa ei endd roikkuisi raadon raatoa. Ja vield
vidhdn pidemmalld jinteelld tien tukkeutuminen Eurooppaan ja afrikkalaisten jddminen

Afrikkaan saattaisi hyodyttdd niin Afrikkaa kuin koko maailmaa yllattavilla tavoilla.

Mutta ei timéd kelpaa “suvaitsevaisille”. Jokainen kumiluodista saanut afrikkalainen tarjoaa
“suvaitsevaiselle” syyn “jyrdhtdd” ja “ilmaista tyrmistyksensd”. Samaan aikaan aidan
olemassaolo hyviksytddn, koska se pitdd siirtolaisvirran niin pienend, ettei tarvitse ottaa
vastuuta seurauksista, joihin omien julistusten (“rajat auki”) kdytdnnon toteutus johtaisi. Siksi

nykyinen tilanne on “suvaitsevaiselle” ihanteellinen.

Ai niin, tdmdnpdivdisten uutisten mukaan Marokko on dumpannut Espanjan karkoittamat
afrikkalaiset keskelle aavikkoa. Uutisissa muistutettiin my0s, ettei afrikkalaisilla ole enda
rahaa paluumatkaan. Molemmat seikat ilmeisesti puoltavat heididn pdédstdmistdan Eurooppaan.
Kansalaisoikeusjdrjestot vain eivdt ole katsoneet tarpeelliseksi “jyrdhtdd” ja “ilmaista
tyrmistystddn” Marokolle. Miksipé olisivat katsoneet, eithin marokkolaiselta (= etnolta) voi
vaatia, toisin kuin eurooppalaiselta. Mitd paluumatkarahojen puutteeseen tulee, ongelma on
syntynyt siksi, ettd afrikkalaiset eivét varautuneet paluumatkaan. Tdmai taas johtuu siitd, ettid
eurooppalaiset ovat skitsofreeniselld  “dld-tule-tdnne-mutta-jos-tulet-kuitenkin-niin-
tervetuloa”-kdytdnnolldén antaneet afrikkalaiselle painavan syyn olettaa, ettd hanté ei 1dhetetd
takaisin. Sekd afrikkalaisille ettd ihmisoikeusihmisille tuli tdydellisend yllatyksend, etté
Espanja, monikultturismiin sairastuneen Euroopan uudemman ajan perinnettd rikkoen,

kerrankin noudatti omia lakejaan.
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