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Holmlund, aselaki ja turvallisuusvaje

Kuten asiaa seuranneet tietdvat, aselain uudistus on valmisteluvaiheessa ja tulossa eduskunnan késittelyyn
mahdollisesti tulevana kevaana. Tietoa lakiuudistuksen sisallostd on saatu niukasti, miké olosuhde on
omiaan synnyttdmaan villeja huhuja varsinkin niiden joukossa, joille asia on tarkea.

Sisaministeri Anne Holmlund, joka asemansa ja yleisen mielipideilmaston huomioiden on esiintynyt
aselakikeskustelussa varsin tolkullisesti, on matkan varrella vakuutellut, ettd lakiuudistuksella ei ole
tarkoitus kiusata "vakavamielisid" harrastajia vaan pienentdd tuliaseisiin liittyvia riskeja (jotka realisoituivat
esimerkiksi Jokelassa ja Kauhajoella). Sanomalehti Kalevassa 18.1.2009 Holmlund raottaa salaisuuden
verhoa:

"Ké&siaseille ei tule tayskieltoa, mutta aseluvista on tulossa madraaikaisia. 'Minusta luvan pitaisi
olla madaraaikainen. Pohdittavana on 5 tai 10 vuodeksi kerrallaan myodnnettdva lupa’
sisdministeri Anne Holmlund (koko.) sanoo Kalevalle."”

Lakiuudistuksen yhtend tarkoituksena on ndin ollen laillistaa lupaviranomaisten télla hetkell& soveltama,
ampuma-aselain kanssa ristiriidassa oleva kaytantd. Selostan tilanteen lyhyesti niille, jotka eivét asiaa
tunne. Aselain 538 sanoo, etta...

"...hallussapitolupa annetaan toistaiseksi, jollei sitd erityisestd syystd ole annettava
madraajaksi.”

"Toistaiseksi" tarkoittaa sitd, ettd lupa on voimassa, kunnes olosuhteet muuttuvat sellaisiksi, etteivat
hallussapitoluvan ehdot endé tayty (esim. syyllistyminen rikokseen, muutos terveydentilassa). Se, mikd on
"erityinen syy" antaa lupa maardajaksi, on kuulunut lupaviranomaisen harkintavaltaan. Kaytannot ovat
vaihdelleet paikkakunnittain, mutta tyypillisin “erityinen syy" on ollut se, ettd kyseessa on aloittelevan
harrastajan ensimmainen kasiase. Téllainen mééréaikainen lupa on muutettu toistaiseksi voimassa olevaksi
1-2 vuoden kuluttua, jos jatkuvasta harrastamisesta on ollut ndytt6a. Kun sama henkilé on hakenut lupaa
uuteen aseeseen, madraaikaisuutta ei ole enaa sovellettu.

Maéraaikaisista ensiaseluvista on kautta aikain nuristu, mutta useimpien mielestd kaytantd on ollut
perusteltu.  Aselain  438:n mukaan kaytdnnossd ainoa validi  perustelu  yksityishenkilon
kasiaselupahakemukselle on "ampumaurheilu ja -harrastus”. "Kaapissa sdilyttdminen”, "hypistely” tai
"peilin edessd poseeraaminen™ eivét ole laissa hyvaksyttyja perusteita luvan mydntédmiselle. K&ytannossa
viranomainen ei kuitenkaan pysty kontrolloimaan sité, harrastetaanko luvitetulla aseella jotakin ja jos kyll&,
mitd. Laki nykymuodossaan ei mydskdan mahdollista lupaperuutuksen vireillepanoa lilan véhaisen
harrastamisen nojalla. Koska luvan myodntamatta jattdminen voidaan tehdd huomattavasti kepedmmin
perustein kuin jo mydnnetyn luvan peruuttaminen, maaréaikainen ensiaselupa on antanut viranomaiselle
mahdollisuuden karsia luvanhaltijoiden joukosta niitd, jotka eivat olekaan harrastaneet aseellaan sitd, mita
hankkimislupahakemuksessa vaittivat aikovansa harrastaa.

On kuitenkin huomattava, etta turvallisuuden kanssa kdytannolla ei ole ollut mitédan tekemista. Ensinnakin:
Aseen hankkiminen kaapissa sailytettavaksi, hypisteltavaksi ja peilin edessd poseeraukseen ei ole
kenenkaan kannalta vaarallista. Toiseksi: Luvan madaraaikaisuus ei milladn tavoin estd luvanhaltijaa
kayttamasta asettaan vaarin. Kauhajoella kdytetty pienoispistooli oli maaraajaksi luvitettu. Kolmanneksi: Jos



asetta kaytetddn véaarin, luvan voimassaolo "toistaiseksi" ei estd eikd vaikeuta sen peruuttamista.
Maéraaikaiset luvat ovat ylipd&dnséd mielekkéitd vain, jos - lain hengessé - pidetddn toivottavana, ettei
yksityishenkiliden hallussa ole muita kuin aktiiviseen harrastamiseen kéytettyjad aseita. Taltd kantilta
suurimman “riskiryhman™ muodostavat tietenkin juuri ensimmaistd lupaansa hakevat aloittelevat
harrastajat.

Kauhajoen tragedian jéalkeen sisaministerion Arpajais- ja asehallintoyksikkd (AAHY) l&hetti
lupaviranomaisille ohjeistuksen, jonka mukaan kaikki kasiaseluvat on myonnettdvéd madraaikaisina. Poliisi
noudattaa mainittua ohjeistusta kirjaimellisesti, vaikka se on lainvastainen. Se on lainvastainen, koska lain
mukaan lupa on mydnnettéava "toistaiseksi”, ellei ole erityistad syytd myontaa sitd méaraajaksi. Jos henkild,
jolla ennest&an on 100 kpl "toistaiseksi" voimassa olevia késiaselupia (ja vastaava maara kéasiaseita), hakee
nyt lupaa uudelle kasiaseelle, lupa mydnnetéddn méaaraajaksi. Jos henkild haluaa vaihtaa vanhan, loppuun
ammutun ja "toistaiseksi" luvitetun aseensa uuteen, vastaavaan aseeseen, lupa mydnnetdédn maaréajaksi.
Tilanteen alyttémyytta tuskin tarvitsee erikseen korostaa.

Kuten sanottua, aselain uudistajat ovat vakuutelleet, ettei tarkoitus ole kiusata vakavamielisid harrastajia
vaan vahent&a riskeja. Holmlund Kalevassa:

"Tarkeda [Holmlundista] on myds se, ettei uudistuspéatoksia tehda vain julkisen paineen takia,
vaan tarkasti harkiten ja niin, etti ne vastaavat turvallisuusvajeeseen.

‘Jotta tehd&dn oikeita toimia, pitdd arvioida myds paatosten vaikuttavuutta. Nyt tehddan
pitkan ajan lainsdédantoé’, Holmlund muistuttaa."

Harva vakavamielinen harrastaja vastustaa lupapolitiikan tiukentamista, jos sillda saadaan karsittua
luvanhaltijoiden joukosta harrastajien mainetta pilaavia matdmunia. Valitettavasti, ylla esitetyista syista,
lupien méaraaikaistaminen ei vdhennd mitaan riskeja eikd paranna kenenkaan turvallisuutta, minka lisaksi
sen negatiiviset vaikutukset osuvat juuri siihen vakavamieliseen harrastajaan. Miksi?

Kun madréaikaisen luvan voimassaoloaika péattyy, luvanhaltijan pitdd hakea uutta maaraaikaista lupaa.
Lains&&tdja ja lupaviranomainen voivat suhtautua jatkolupahakemukseen jommallakummalla seuraavista
tavoista: a) Jatkolupa mydnnetdén automaattisesti, ellei luvan myontamiselle ole ilmaantunut estettd; b)
Lupaharkinta suoritetaan kokonaan alusta, ja harrastuksesta edellytetddn samanlaista ndytt6a kuin
ensilupaa haettaessa.

Vaihtoehdossa a) lupien mééaréaikaisuus on pelkkd rahastusvéline. Jokainen lupahakemus maksaa. Talla
hetkell&d hinta on 32€, mutta poliisilta saatujen tietojen mukaan siihen on jo ensi vuonna tulossa rankkoja
korotuksia. Korotuspaineet syntyvat yhtaalta siitd, ettd tiukentunut lupamenettely syé enemman poliisin
resursseja, ja toisaalta siitd, ettd valtion "tuottavuusohjelman™ vuoksi poliisilla on resursseja entista
vahemman.

Vaihtoehto b) on harrastajan kannalta viel& huonompi. Pitkdlle edenneelld harrastajalla on paljon aseita ja
oheisvarusteita, ja ne kaikki ovat erinomaisen kalliita. Kilpailutasoiset aseet maksavat tuhansia euroja
kappaleelta. Harrastaja miettii kahteen kertaan, kannattaako harrastukseen investoida, kun seuraavaa
madraaikaista lupaa harkitseva viranomainen saattaakin paattaa, ettei harrastus, tai ndyttd harrastuksesta,
ole riittdva. Varsinkin nayttokysymys on ongelmallinen, koska ne, jotka ampuvat paljon, suosivat
maksuttomia (ja valvomattomia) metsaratoja. Niissa ei ole henkilokuntaa, joka allekirjoittelisi
lupahakemuksen liitteeksi harrastuneisuustodistuksia ja ampumapaéivakirjoja.



Naytén osalta viranomaiselle jaa néin ollen kaksi vaihtoehtoa: Luottaa kavereiden Kkirjoittelemiin
suosituksiin, joiden todistusvoima on luonnollisesti olematon, tai kdytdnndssé sallia kdsiaseen hallussapito
vain niille, jotka asuvat vierailuetéisyydellda maamme harvoista (ja kalliista) valvotuista sisdradoista.

Satunnaiselle kesamokkipaukuttelijalle, eli sille harrastajatyypille, josta nykydén halutaan paasta eroon,
lupien madraaikaisuus ei ole ongelma. Hanelld on menetettédvédndén sadan euron pienoispistooli. Viel&d
pienempi ongelma méaaraaikaisuus on niille, jotka harrastajaksi tekeytymalld hankkivat aseen tehdakseen
sillé joukkomurhan. Lupien méaréaikaisuuden ainoa kérsijé on se vakavamielinen harrastaja.

Ministeri Holmlundin mukaan...
"[I]akia ei [...] muuteta mink&én intressiryhmén lahtokohdista."”

Sisaministerion koodikielessd tdmé& tarkoittanee sitd, ettd lain valmistelusta pidetddn kaukana kaikki
sellaiset tahot, joilla olisi tiedollisia (ja asenteellisia) valmiuksia ehdottaa mitéd&n rakentavaa. Suorastaan
surullinen on seuraava linjaus:

"Réiskintéaseet voitaisiin kylla kieltd4, mutta asianmukainen ammuntaharrastus pité4 turvata.”

Mit& ovat "raiskintdaseet"? Kommentti heijastelee sitd asehysteerikoiden ja tiedotusvélineiden lietsomaa
vadrinkasitystd, ettd olisi olemassa vaarallisia ja véhemman vaarallisia asetyyppeja. Kuitenkaan ase ei
yksinddn tee yhtdan mitddn. Milld hyvénsd asetyypilla voidaan harrastaa vastuullista ammuntaa, ja
kaantaen kaikkia aseita voidaan kayttaa vastuuttomasti ja vaarin. Kaikilla aseilla on se yhteinen nimittgja,
ettd ne tekevat reikid kohteeseen, johon niilla ammutaan. Se, mihin reikid ammutaan, riippuu kayttajasta.
Taman vuoksi ei ole lainkaan merkityksellistd, millaisia aseita ihmisilla on. Merkityksellistd on vain se,
kenella niité on.

Vastaavasti Lada ja Porsche ovat hyvin erityyppisid autoja. Toisella padsee kovaa ja toisella ei. Kuitenkaan
kumpikaan ei inherentisti ole toista vaarallisempi. Vastuullisen kuljettajan kasissa kumpikin on vaaraton.
Vastuuttoman kuljettajan kasissd kummallakin saa hengen pois sivullisilta.

Todennakoisesti "rdiskintaaseilla™ tarkoitetaan pelottavan nakoisia aseita ja/tai aseita, joilla voi halutessaan
ampua nopeasti, ts. itselataavia eli puoliautomaattisia aseita. Mustaksi maalattuja pistooleja.
Pistoolikahvalla ja suurella lippaalla varustettuja kivéarejd. Aseita, jotka ndyttdvat sotilasaseilta tai
amerikkalaisten elokuvien aseilta.

Ikava kylla aseen ulkondko ei vaikuta sen vaarallisuuteen tai kdyttémahdollisuuksiin. Kuten ylempéna
sanoin, se, mihin asetta kaytetddn, ei ole aseen vaan sen haltijan ominaisuus. Liséksi on vaikeaa tai
mahdotonta muotoilla lakia, joka kieltéisi pelottavan nakodiset aseet. Mydskaéan puoliautomaattisia aseita ei
voida kieltdd tuhoamatta vakavamielistd ampumaurheilua. Kaytdnnossa kaikki yhden k&den kilpailuaseet
ovat puoliautomaattisia. Myds suuri osa metsastysaseista on itselataavia. Suurta suosiota nauttivat ja
empirian valossa erinomaisen vastuuntuntoisten ihmisten harrastamat SRA- ja practical-lajit perustuvat
kokonaisuudessaan suurikapasiteettisiin pistooleihin ja puoliautomaattikivaareihin.

Surullinen esimerkki siitd, miten asevékivaltaa pyritddn vahentamaan aseiden ominaisuuksiin takertumalla,
oli Yhdysvalloissa vuosina 1994-2004 vallinnut "hyokkaysaseita" ("assault weapons"”) koskeva kielto.
"Hyokkaysaseeksi" katsottiin irrotettavalla lippaalla varustettu puoliautomaattikivaéri, jossa oli vahintaén
kaksi seuraavista ominaisuuksista: taitettava perd, pistoolikahva, pistimen kiinnitysmahdollisuus,



liekinsammutin. Oli jo ennakolta selvag, ettd mikaan naistd ominaisuuksista ei tosiasiallisesti tehnyt aseesta
muunlaisia aseita vaarallisempaa. Kyse on puhtaasti mielikuvista. Listatut ominaisuudet olivat ominaisia
sotilasaseille ja niiden siviiliversioille ja néyttivat pelottavilta. Laki kumottiin, koska - kuten
markkinatalouteen kuuluu - sité kierrettiin erilaisilla teknisilla vippaskonsteilla ja koska sillé ei - tietenkaan -
ollut mink&&nlaista vaikutusta ongelmaan eli asevékivaltaan.

Kuten sanottua, suurin osa ammunnanharrastajista tukee aselain ja lupakéytantdjen tiukentamista, jos silla
pystytdédn vahentdméan aseisiin liittyvid riskejd. He kuitenkin vastustavat lupien méaardaikaistamisen
kaltaisia muutoksia, joilla yhtaaltd ei saavuteta mitddn mutta toisaalta tehdd@én syyttdmien ja
vastuuntuntoisten harrastajien eldmastd vaikeampaa. Téllaiset muutokset eivat ole kenenkddn edun
mukaisia, ne eivat ole harkittuja, ja ne perustuvat yksinomaan median paineeseen.

Kasiaseiden tdyskielto, jota tiedotusvélineet ja poliitikkojen vihervasemmistolainen laita aanekkaasti
vaativat, ei onnistu, koska kasiaseita on Suomessa yksinkertaisesti lilan paljon. Omaisuudensuoja estaa
niiden takavarikoimisen ilman korvausta, eikd valtiolla ole varaa lunastaa niitd kdyp&a arvoa vastaan.
Riittavaa poliittista tahtoakaan tuskin loytyy, koska luvanhaltijat ovat myos danestéjia. Pelottavan nakoisten
"réiskintdaseiden” kieltdmisella ei lisatd turvallisuutta, eikd "rdiskintasetta" luultavasti pystytd edes
lakiteknisesti maarittelem&an. On aika etsid rakentavia ratkaisuja. Sellaisia, joista on suurin mahdollinen
hyoty ja pienin mahdollinen haitta.

Koska ongelmana eivat ole aseet vaan vaarien henkildiden késiin paatyvat aseet, uuteen aselakiin pitdisi
siséllyttdd keskustelussa silloin tallgin vilahtavat ampujantutkinto ja aseajokortti. Sen sijaan, ettd
kontrolloidaan sitd, millaisia aseita tai miten monta asetta ihminen omistaa, pitéisi siirtyd kontrolloimaan
sitd, kuka niitd aseita omistaa. Vastuullinen ja lainkuuliainen ihminen ei muutu sen vaarallisemmaksi, oli
hanelld aseita yksi tai sata kappaletta ja olivat ne toimintatavaltaan tai ulkond6ltdan millaisia hyvéansa.
Vastaavasti vastuuttoman tai rikoksia hautovan ihmisen hallussa yksikin ase on liikaa, kuten Jokelassa ja
Kauhajoella ndimme.

Aseajokortin edellytyksend voisi olla pitkallinenkin, vastuullisen aseenkayttn teoriaan ja kaytantdon
perehdyttava kurssi. Tallainen kurssitus, asiantuntevien kouluttajien johdolla, mahdollistaisi mieleltdan
epéatasapainoisten henkiléiden seulomisen ja karsimisen paljon tehokkaammin kuin puoli tuntia kestéva
haastattelu poliisin lupayksikossé tai terveyskeskuksen yleisldakarin vastaanotolla. Ajokortin suorittaneelle
voitaisiin ensimmainen aselupa myontdd madrdaikaisena, kuten padsaantoisesti tahankin asti, aidon ja
kestdvan harrastuneisuuden varmistamiseksi, mutta saman henkilon mydhemmin hankkimat aseet
voitaisiin vapauttaa lupamenettelystd kokonaan ja alistaa pelkélle rekisteréimiselle.

Kaikki voittaisivat. "Raiskijoiden” ja rikollisten olisi oleellisesti vaikeampaa paastd késiksi yhteenkdan
aseeseen, oikeat harrastajat vapautuisivat hitaasta ja kalliista luparumbasta, eika poliisin tarvitsisi kuluttaa
supistuvia resurssejaan sen pahkéailemiseen, voidaanko kymmenen asetta omistavalle ja nuhteettomalle
luvanhaltijalle myontaa lupa myés siihen yhdenteentoista. Ja edelleen poliisilla olisi tarkat rekisterit kaikista
liikkeella olevista ja laillisesti hankituista ampuma-aseista.

Lopuksi haluaisin korostaa suhteellisuudentajua myos asekysymyksissd. Vuosina 2000-2006 Suomessa
surmattiin n. 120 henkiléa vuodessa. Henkirikoksista 16% tehtiin tuliaseilla ja 7% luvallisilla tuliaseilla.
Jalkimmaisista suurin osa oli "pitkia" aseita eli kivaareita ja haulikoita. Suomessa on n. 650 000 aseluvan
haltijaa. Heistd keskimaarin 7,7 oli vuosittain epailtynd henkirikoksesta. Maara vastaa 0,012 promillea
luvanhaltijoista. Henkirikoksesta epéiltyjen osuus koko vaestdsta oli kaksi kertaa suurempi, 0,024 promillea.



Tilastojen valossa luvanhaltijat ovat siis lainkuuliaisempia kuin vaestd keskimaarin, miké selittynee yhtéalta
sillg, ettd luvan saaminen edellyttdd nuhteettomuutta, ja toisaalta silld, ettd pelko lupien menetyksesta
hillitsee tehokkaasti luvanhaltijaa syyllistymésté edes ylinopeusrikkomuksiin, vékivallasta puhumattakaan.

Luvallisella kasiaseella tapetaan vuosittain keskimaarin 2,5 ihmistd. (Jokelan ja Kauhajoen tapaukset eivat
historiallisesti uniikkeina ole tilastollisesti merkittavid.) Voidaan tietysti sanoa, ettd siindkin on 2,5 ihmista
liikaa. Mihin yksityishenkilo sitd paitsi tarvitsee kasiasetta? Toisaalta samaan aikaan alkoholi tappaa
vuosittain suoraan 3000 ihmistd ja on ainakin osatekijand suurimmassa osassa vékivalta- ja henkirikoksista.
Eiko niissa ole muutama liikaa? Mihin kukaan tarvitsee alkoholia?

Jussi Halla-aho, kaupunginvaltuutettu, Helsinki



